Bacs-Kiskun Varmegyei Kereskedelmi és Iparkamara altal mikodtetett

Bacs-Kiskun Varmegyei Békéltet6 Testiilet BEKELTETO
6000 Kecskemét, Arpad krt.4.

Telefon: 76/501-525, 501-500, 70/9384-765, Fax:76/501-538
E-mail: bekeltetes@bacsbekeltetes.hu
Honlap:www.bacsbekeltetes.hu

Iktatészam: BTB/394-08/2023. _
Ugyszam: BKMBT/359-08/2023. HESOR

A Bacs-Kiskun Varmegyei Békéltetd Testillet eljaré tanacsa ..........ccccevvvneinanne,
fogyaszto (tovabbiakban: fogyaszté), valamint Wiské Kft. (Székhely: 6000 Kecskemét,
Kisfaludy u. 5. 3/303., cg.szam: 03-09-112516) vallalkozassal (tovabbiakban: vallalkozas)
szemben inditott hivatkozott szamu iigyében a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

A Bacs-Kiskun Varmegyei Békélteto Testiilet ajanlja a Wiské Kft. vallalkozasnak, hogy
a jelen ajanlas kézhezvételtél szamitott 15 napon fizesse meg a fogyaszté részére a
................... szerz6désszegésébol szarmazé 2.000.000 Ft, azaz kettomilli6 forint
meghiusulasi kotbért.

Ha a vallalkozas a Testiilet ajanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet — a fogyasztd
nevének megjeldlése nélkiil — nyilvanossagra hozza a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az
eljaras eredményét.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban az ajanlds hatalyon kiviil helyezése
kérhetd a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes Kecskeméti Torvényszektdl, a hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil, ha az eljaro tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt
meg a fogyasztovédelemrdl szolé 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.)
rendelkezéseinek, ha a Békéltetd Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy ha a kérelem
meghallgatas nélkiili elutasitdsanak lett volna helye. A vaéllalkozas az ajanlas hatalyon kiviil
helyezését — az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil — akkor is kérheti,
ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak. A pert a Békéltetd Testiilettel szemben
kell meginditani.

Az ajanlads nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében
érvényesitse.

A fogvyaszto az ajanlas fent eldirt hataridore torténd teljesitését vagy nem teljesitését koteles a
Békélteto Testiiletnek irasban jelezni.

INDOKOLAS

A fogyasztd békéltetd testiileti eljaras lefolytatasat kérte a 6000 Kecskemét, Kisfaludy u. 5.
3/303. szam alatti székhelylt Wisko Kft. vallalkozassal szemben.
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A Beékeéltetd Testiilet elndke az eljaras irasbeli lefolytatasat rendelte el, amelyrdl értesitette a
feleket, akik az értesités kézhezvételét kovetd 15 napon beliil meghallgatés tartasat nem kérték.

A fogyasztdo a kérelmében ismertette, hogy nagyértékii ingatlana eladasaval a
........................ irodajat bizta meg. Az els¢ altaluk hozott vevd (...............) vételi
ajanlatat elfogadta. A .................. ujabb vevot (c...oevvennnn... ) hozott, aki magasabb arat
igért, ezért az 6 ajanlatat is elfogadta, tudomasul véve, hogy az elsd vevonek 2 millio Ft
banatpénzt kell megfizetni. A masodik vevo kifizetett 2 millid Ft-ot "Biztositék" cimen. Sajnos
a meghosszabbitott hataridok alatt sem tudott fizetni. A .............. hozott egy harmadik vevét
(oo ), akivel sikeriilt megkotni a szerzodést, ami alapjan a megbizasi dij
maradéktalanul ki lett fizetve a Wisko Kft-nek. Ezutan kérte az ingatlankozvetit6tol, hogy a
masodik vevd biztositékabol fizesse ki az els6 vevé banatpénzét. Ezt a kérését sajnos
elutasitottak ¢és a vevo altal befizetett biztositék 0sszegét megtartottak.

Fentiekre tekintettel a fogyasztd békéltetd testiileti eljarast inditott a 2 millio Ft visszafizetése
végett.

A fogyaszto kérelméhez mellékelte a jutalék kifizetését igazolo atvételi elismervény, a vételi
ajanlatok (2 db), valamint a vallalkozassal folytatott levelezése masolati példanyat.

A vallalkozas valaszirataban eléadta, hogy az tiggyel kapcsolatban ...................... minden
sziikséges iratot csatolt. Csatolta azt az e-mailt is, melybena ...................... a valaszat
elkiildték. Ezt a valaszt és az esetet szeretné kiegésziteni Kettd fontos dologgal. Az esethez
kapcsolodd mind a 3 vevé @ .....oooiiiininnnnn. -on keresztiil érkezett, a kollégdk mas-mas
Franchise partnerhez tartoznak. Ennek megfeleléen a jutalék is osztodik. Az egyszeriiség
kedvéért nevezziik az vevOket - az idOrendi sorrend szerint - 1, 2, 3 vevonek.

Az 1. vev0 ajanlatanal 9.000.000 Ft-tal nagyobb a 2. vev0 ajanlata. A 2. vevo tette le a szoban
forgd 2.000.000 Ft letétet, amit az eladd szeretne megkapni. Ez a vevo volt, aki nem tudott
fizetni. Emiatt kellett az 1. vevOnek elallasi pénzt fizetnie az eladonak, allitasa szerint 2.000.000
Ft-ot.

A 3. vevo a 2. vevovel egyezé mértekll vételarat kindlt az ingatlanért. Ez a vevo fizetett, az
igylet létrejott. Az elado igy 7.000.000 Ft-tal jobban jart, mint az elsé vevd esetében. Azért
mert a2 9.000.000 Ft magasabb vételarbol, kifizetett 2.000.000 Ft banatpénz levonasa utan még
7.000.000 Ft-tal tobb volt az ingatlan eladasi ara.

A mar emlitett és az ligyhoz csatolt ...................... levélben az szerepel, hogy a Franchise
partner, a Wisko Kft. a biztositék dsszegébdl kielégitést KERESHET. Ebben az esetben azért
¢ltek ezzel a lehetdséggel, mert a 2. vevo esetében a keletkezett jutalék teljes egészében a Wisko
Kft. bevétele lett volna, ezzel szemben a 3. vevé egy masik Franchise partner értékesitdjén
keresztiil érkezett, igy a két partner kozott megosztasra keriilt a jutalék a ...................
szabalyzata alapjan. A jutalék megosztas miatt a Wisko Kft. jutaléka kevesebb lett, ezért élt a
meghiusulési kotbér adta lehetdséggel.

Az ligy irataibdl kitlinik, hogy a fogyaszto kotbér megfizetése iranti igényt kivan érvényesiteni
a véllalkozéssal szemben.

Az irasban lefolytatott eljaras sordn a felek kozott egyezség nem jott 1étre, igy a Testiiletnek
kellett dontést hoznia az ligy érdemében a rendelkezésre all6 adatok alapjan.

A Testiilet az alabbiakat allapitotta meg:
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A fogyasztd és a vallalkozas, minta ...................... ingatlaniroda franchise haldzatanak
tagja kozott — a becsatolt iratok alapjan pontosan meg nem allapithat6 idépontban — megbizasi
szerzOdés jott 1étre a fogyaszto tulajdonat képezd ........oovvvviininiiiiiiinn.n.. alatti ingatlan
értékesitésével kapcsolatosan.

A vallalkozas altal kozvetitett elsd vevdjeldlttel az adasvételi szerzédés a fogyaszto
visszalépése okan nem jott 1étre.

A vallalkozés altal kozvetitett méasodik vevdjeldlt, ...................... a vallalkozas altal
szerkesztett formanyomtatvanyon vételi ajanlatot tett az ingatlanra, melyet a fogyasztod
elfogadott, és azzal egyidejiileg .................... a vételi ajanlat megnevezésii dokumentum
8. pontjaban foglaltak szerint a vevét kozvetitd Franchise Partner, azaz a vallalkozas részére
az okiratban megadott bankszamlaszamra elutalt 2.000.000 Ft-ot, mint biztositékot.

A vételi ajanlat e pontjaban a kdvetkezOket irtdk le: ,,Felek a fenti dsszegen a Franchise
Partnert megilleté meghiusuldsi kotbér biztositékaként évadékot alapitanak (tovabbiakban:
Biztositék) arra az esetre, ha az ingatlan dtruhdzdsdra iranyulo szerzodeés megkotésére a
vevonek felrohato okbol nem keriil sor, és erre tekintettel az elado nem lesz koteles a
Franchise Partner részére megbizdsi dijat fizetni.”

........................ a vételi ajanlatban vallalt, majd meg is hosszabbitott fizetési hataridoket
nem tudta betartani, igy az adasvételi szerz6dés szamadra felrohatd okbol hiusult meg, melybol
kifolyolag fenti biztositékot elveszitette.

Az ingatlaniroda altal kozvetitett harmadik vevojeldlt is vételi ajanlatot tett, akivel végiil az
adasvételi szerzOdést a fogyasztd sikeresen megkdtotte, igy a vallalkozas a megbizasi
szerzddést teljesitette, és a fogyasztdé a Wiskd Kft. részére a megallapodasuk szerinti teljes
megbizasi dijat, mindosszesen 5.776.758 Ft-ot megfizetett.

Ezt kdvetden a fogyasztd kérte a vallalkozast, hogy a masodik vevdjelolt altal kifizetett, és
részére vissza nem jard biztositék Osszegét bocsassa rendelkezésére, hogy abbol az elsd
vevdjelolt részére a megallapodasuk szerint jaré banatpénzt kifizethesse.

A vallalkozas azonban e kérelmet elutasitotta, azzal indokolva ezt a fogyaszto részére, hogy
az alairt vételi ajanlat szerint a vevd visszalépése esetén ezt az dsszeget, mint meghitsulasi
kotbért a vallalkozas megtarthatja.

A Testlilet részére benyUjtott valaszirataban ezzel ellentétben a vallalkozés azzal magyarazta
a biztositék kiaddsanak megtagadasat, hogy mivel a harmadik vevdjeldltet nem a Wisko Kft.,
hanem az ingatlaniroda masik franchise partnere hozta, igy a belsé szabalyzatuk alapjan
osztozniuk kellett a megbizasi dijon. Quasi az igy kiesé jutalékot kivanjak poétolni a
biztositékkal.

Az Eljar6 Tandcs allaspontja szerint a vallalkozas fenti gyakorlata tisztességtelen, és a
vonatkoz6 jogszabdalyi rendelkezésekkel teljes mértékben ellentétes az alabbiak szerint.

Meghitsulasi kotbérrdl akkor beszélhetiink, ha annak fizetését a szerzddésben meghatarozott
szolgaltatas nem teljesitése esetére kototték ki. Ebben az esetben tehat nem késedelemrdl van
sz6, hanem arrdl, hogy a teljesités meg sem torténik. Meghiusulasi kotbér érvényesitése a
teljesitést eleve kizarja.
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E korben kiilonvalasztandé a vevojeldlt és a fogyasztod kozotti vételi megéallapodas, valamint
a fogyaszto és a vallalkozas kozotti megbizasi szerzddés teljesitése.

Tekintettel arra, hogy a biztositéknak titulalt 6sszeg adasa a vevojeldlt részEérdl a kozte és a
fogyaszto kozotti szerzodés létrejottét biztositotta, vagyis e szerzddés nem teljesitése esetén
fizetendo, igy egyértelmiien megallapithatd, hogy annak jogosultja a fogyasztd, tobbek kozott
amiatt is, mert a vevdjeldlt és a vallalkozas kozott egyaltalan nem allt fenn szerz6déses
kapcsolat.

A fogyaszto €s a vallalkozas kozott fennalld szerzddés pedig teljes mértékben teljesiilt, a
fogyaszt6 a szerzOdésiikben kik6tott megbizasi dijat maradéktalanul — atvételi elismervénnyel
igazoltan teljes egészében a Wiskd Kft. részére — rendezte, igy e viszonylatban fogalmilag
kizart meghitsulasi kotbért emliteni.

A meghitsult tigylet tehat a vevojelolt és a fogyasztd, mint elado kozott allt fenn, és ebbe a
jogviszonybaa ..................... bels6 szabalyzata nem ,,keverhet6” bele, hiszen az kizarolag
az ingatlaniroda és franchise partnerei kozotti viszonyra irdnyadod, a koztiik alkalmazando
elszdmolashoz a magénszemély feleknek nincs koze, a fogyasztot kizdrdlag a megbizasi
szerzodésben és az elfogadott vételi ajanlatban 1évo feltételek kotik, igy a fogyasztd
hatranyéra a belsd szabalyzatra hivatkozéssal eljarni nem jogszerd, illetve nem tisztességes.
Annal is inkabb, mivel a maga vételi ajanlat vonatkozé pontja is akként fogalmaz, hogy a
biztositékot arra az esetre alapitjak, ha a fogyasztd nem lesz koteles a franchise partner részére
megbizasi dijat fizetni. Kizarolag ebben az esetben — a megbizasi szerz6dés meghitisulésa
esetén — kereshetne kielégitést a vallalkozas a biztositék 6sszegébdl.

A vételi ajanlat 8. pontja szerint felek a fenti dsszegen a Franchise Partnert megilleté
meghiusulasi kétbér biztositékakent ovadékot alapitanak... E jogi fogalom hasznalata a felek
kozotti viszonylatban ugyancsak nem helytallé. A vonatkoz6 térvényi rendelkezések szerint
6vadékot zalogjogként irasban, a zalogjogosult (vallalkozas) és a zalogkdtelezett (fogyaszto)
kozott kotott zdlogszerzddésben lehet alapitani. Ilyen szerzddés azonban a felek kozott nem
jott 1étre, hiszen az dvadék alapitasarol a vételi ajanlat elnevezési okirat rendelkezett, amely
pedig csak a vevdjelolt fogyasztohoz cimzett egyoldalll jognyilatkozata, abban a vallalkozas,
mint szerz6dé fél nem szerepel (nem is szerepelhet), igy — habar a szerzédéseket tartalmuk,
és nem elnevezésiik szerint kell megitélni, de — a vételi ajanlat zalogszerzédésként nem
értelmezheto.

Fentiekbdl kovetkezden tehat, figyelemmel arra, hogy a vevd és az ingatlankdzvetitd
véllalkozas nem allnak egymassal semmilyen szerzddéses jogviszonyban, a vallalkozasnak
nincsen érvényes jogalapja arra, hogy a vevotdl atvett pénzt maganal tartsa. Ezt tdmasztja ala
az is, hogy azzal, hogy a vallalkozas pénzbeni biztositékot vesz at a vevotdl, de facto
letéteményesnek mindsiil, igy a letéti szerzodésre vonatkoz6 rendelkezéseknek is meg kellene
felelnie ahhoz, hogy a pénzkezelés jogszerlinek mindsiiljon.

A hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol sz6l6 torvény a letéti szolgaltatast pénziigyi
szolgaltatdsnak mindsiti abban az esetben, ha az rendszeresen folytatott gazdasagi
tevékenység korében, lizletszerlien (nyereség, illetve vagyonszerzés végett) torténik.

Amennyiben jogszabaly eltéréen nem rendelkezik, kizarolag pénziigyi intézmény végezhet
pénzletétkezelést. Ez aldl az ligyvédi torvény tesz kivételt, miszerint ligyvédi tevékenység
keretében az tigyvédek is jogosultak az Orszagos Betétbiztositasi Alap (OBA) altal
biztositott igyvédi letéti szamlan torténd letétkezelésre, de az ingatlankdzvetitéknek ilyen
jogosultsaga nincs, vagyis az ajanlati biztositékot a vallalkozas at sem vehette volna (még az
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ingatlantulajdonos meghatalmazésa esetén sem), hiszen az atvételre nincs megfeleld jogcime,
felelosségbiztositasa, ¢s kérdéseket vet fel a letétkezelés biztonsaga is.

Az ingatlankOzvetitdi tevékenység meghatarozasat a lakéstorvény tartalmazza. Az
ingatlankozvetitd a tevékenységi korén beliil az ingatlanok adasvételének és cseréjének
kozvetitésével, a lakasok és a nem lakas céljara szolgald helyiségek bérlete ¢€s tulajdona
cseréjének kozvetitésével, a feladatok ellatasa érdekében az ingatlanok felkutatasaval és azok
forgalmi értékbecslésével, valamint az tigyletek lebonyolitasahoz sziikséges dokumentaciok és
okiratok beszerzésével és elokészitésével — ide nem értve az okiratok megszerkesztését és azok
ellenjegyzését — 0sszefiiggd feladatokat latja el.

Ennek alapjan lathato, hogy letétkezelésre az ingatlank6zvetito egyaltalan nem jogosult, de még
az is kideriil, hogy — 2021. januar 1. napjatol hatalyos torvényi szabalyozas szerint —oKiratot
sem szerkeszthet (pl. vételi ajanlatot és semmilyen mas jognyilatkozatot sem), hanem csak a
mas altal elkészitett dokumentumot (pl. energetikai tanusitvany, tulajdoni lap, tarsashazi alapito
okirat) szerezheti be, valamint az okiratok el0készitését segitheti el0. Az okiratszerkesztés az
igyvédi torvény alapjan tigyvédi tevékenység. Ebbdl kiindulva eddig sem lehetett volna a vételi
ajanlatokat, szandéknyilatkozatokat az ingatlankozvetitoknek, ingatlanosoknak szerkeszteni, az
1j 2021-es szabalyozas csupan megerdsitette ezt.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a vételi ajanlat vallalkozas altali megszerkesztése, valamint a
vételi biztositék 0sszegének atvétele, és legfoképpen jogalap nélkiili megtartasa a fent emlitett,
illetve lentebb részletesen is idézett jogszabalyi rendelkezésekbe litk6zik, igy mind a megbizasi
szerzOdés megsziinését koveto elszamolasi kotelezettségre, mind a jogalap nélkiili gazdagodas
szabalyara figyelemmel, a vallalkozas koteles a fogyasztd részére a ......................
vevojelolt szerzddésszegésébdl eredd 2.000.000 Ft meghitsulési kotbért atadni.

Az eljard tanacs az Fgytv. 31. § (2) bekezdése értelmében a rendelkezésre allo adatok, mint a
kérelemben ¢és valasziratban, és azok mellékleteiben foglaltak alapjan, a bizonyitékok
Osszességének mérlegelésével a vonatkozo jogszabalyok alapjan hozta meg dontését.

A Testiilet a fentiekre tekintettel megallapitotta a fogyasztoi kérelem megalapozottsagat.

A Békéltetd Testiilet az érdemi dontése soran az aldbbi jogszabalyokat alkalmazta:

A Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:58. §-a kimondja: ,,4 szerzédeés
a felek koélcsonds és egybehangzo jognyilatkozata, amelybdl kotelezettség keletkezik a
szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatds kovetelésére.”

A Ptk. 6:272. §-a értelmében: ,,Megbizdsi szerzédés alapjan a megbizott a megbizé dltal
rabizott feladat ellatasara, a megbizo a megbizasi dij megfizetésére koteles.”

A Ptk. 6:279. §-a alapjan: ,,4 szerzddés megsziinésekor a megbizott kiteles a megbizonak
mindazt kiadni, amihez a megbizas teljesitése céljabol vagy eljardsa eredményeképpen jutott,
kivéve, amit abbol a megbizas folytan jogosan felhasznalt.”

A Ptk. 6:186. § (1)-(2) bekezdése leszbgezi: ,,4 kitelezett pénz fizetésére kotelezheti magdt arra

az esetre, ha olyan okbol, amelyért felelos, megszegi a szerzodést. Mentesiil a kotbérfizetési
kotelezettség alol, ha szerzodésszegését kimenti.
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Kotber irasban kotheto ki.

A 6:187. § (1) bekezdése szerint: ,, A teljesités elmaraddsa esetére kikotott kothér érvényesitése
a teljesités kovetelését kizdarja.”

A Ptk. 5:95. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése szerint: ,, Ovadék pénzen és értékpapiron
alapithato.

Ovadékot pénzen és nem dematerializalt értékpapiron kézizdalogjogként, dematerializalt
ertékpapiron, fizetésiszamla-kovetelésen és jogszabalyban ovadék targyaként meghatarozott
mas vagyontargyon pedig ugQy kell alapitani, hogy annak eredményeként az ovadék targya
egyertelmiien azonosithato modon az ovadék kotelezettienek hatalmabol az ovadék
jogosultianak hatalmaba keriiljon, vagy az ovadék kotelezettjének korlatlan rendelkezése alol
egyebkent kikeriiljon.”

A Ptk. a zalogjoggal kapcsolatosan a kovetkezoket mondja ki:

,,5:86. § [4 zdlogjog]

(1) Zalogjoga alapjan a zalogjogosult a kovetelésének biztositasdara szolgadlo vagyontargybol
(a tovdabbiakban: zdlogtdrgy) mas kéveteléseket megelézé sorrendben kielégitést kereshet, ha
a biztositott kévetelés kotelezettje (a tovabbiakban: személyes kotelezett) nem teljesit.

5:88. § [4 zdlogjog alapitasal]

Zalogjog megalapitasahoz zalogszerzodés és erre tekintettel

a) a zdalogjog megfeleld nyilvantartasba valo bejegyzése (jelzdalogjog); vagy

b) a zdalogtargy birtokdanak a zalogjogosult részére torténd dtruhdzdsa (kézizalogjog) sziikséges.
5:89. § [4 zdlogszerzédés]

(1) A zdlogszerzédésben a zdlogkdtelezett és a zalogjogosult zalogjognak meghatarozott
zdalogtargyon és — ha e torvény eltéroen nem rendelkezik — meghatarozott kovetelés biztositasa
céljabol valo alapitasaban allapodnak meg.

(6) A zdlogszerzédést irasba kell foglalni.”

A lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozé egyes szabalyokrol
sz6l6 1993. évi LXXVIIL. torvény az alabbiak szerint szabalyozza az ingatlankdzvetitdi
tevékenységet.

WO4IA. § (1) Az iizletszerii ingatlankozvetiti tevékenység az ingatlanvallalkozads-feliigyeleti
hatosaghoz benyujtott, a szolgaltatasi tevékenység megkezdésének és folytatasanak altalanos
szabalyairol szolo torvény szerinti bejelentés alapjan folytathato.

(2) Az ingatlankézvetito a tevékenységi korén beliil:

a) az ingatlanok (beépitheté telek, illetoleg lakoépiilettel vagy nem lakas céljara szolgadlo
épiilettel beépitett ingatlan) adasvételének és cseréjének kozvetitésével,

b) a lakasok és a nem lakas céljara szolgadlo helyisegek, telkek bérlete és tulajdona cseréjének
kozvetitesével,

c¢) a feladatok ellatisa érdekében az ingatlanok felkutatasaval és azok forgalmi
értékbecslésével, valamint

d) az iigyletek lebonyolitasihoz sziikséges dokumentaciok és okiratok beszerzésével és
elokészitésével — ide nem értve az okiratok megszerkesztését és azok ellenjegyzését —
osszefiiggo feladatokat latja el.”

A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szold 2013. évi CCXXXVIL toérvény a
kovetkezodket tartalmazza:
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»3. 5 (1) Pénziigyi szolgadltatas a kovetkezd tevékenységek iizletszerii végzése forintban,
devizaban vagy valutaban:
J) letéti szolgaltatas, széfszolgaltatas.

6. § (1) 79. leteti szolgaltatas (pénzletétkezelés): pénzisszegek az iigyfél megbizdasabol,

elkiilonitett letéti szamlan kamatra vagy kamat nélkiil torténo elhelyezése és kezelése,
Jjogszabalyban rogzitett feltételek szerint.”

Ptk. 6:579. § [Jogalap nélkiili gazdagodas]:

,,(1) Aki mdsnak rovdsdra jogalap nélkiil jut vagyoni elényhoz, koteles ezt az elonyt
visszatériteni.”

A Beékeélteto Testiilet a fentiekre tekintettel — vallalkozdi alavetési nyilatkozat hidnyaban — az
Fgytv. 32. § b) pontja alapjan a rendelkez6 részben foglalt ajanlast tette.

A békéltetd testiilet hatdskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, illetékessége az Fgytv. 20. § (1)
bekezdésén alapszik.

Az ajanlas hatalyon kiviil helyezésének a lehetdségét az Fgytv. 34. § (3) bekezdése biztositja.

Kecskemét, 2023. oktober 24.

dr. Seres Aliz
Bécs-Kiskun Varmegyei Békéltetod Testiilet
eljarasra kijelolt tagja

Az ajanlést kapjak /Fgytv. 33. § (5) bekezdés alapjan/:
1. Fogyaszto
2. Wisko Kft. (6000 Kecskemét, Kisfaludy u. 5. 3/303.)
3. lrattar

Oldal: 7/7



